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SAMENVATTING 

Dit rapport gaat over het tot stand komen van het Convenant Normering 
Lichtmastschaden. Dat is gebeurd op initiatief van het Waarborgfonds Motor-
verkeer, onder regie van een daartoe samengestelde werkgroep. 

 

Kern van de zaak is, dat een claim ‘redelijk’ moet zijn. 

“Hoe moeilijk kan dat wezen?” denk je in eerste instantie. “Wat kost een nieu-
we mast, hoeveel uren zijn er besteed? Nog wat extra kosten gemaakt? Even 
rekenen en klaar is Kees”. 

Maar… 
Steeds vaker wordt het beheer en onderhoud van hele lichtmastparken uitbe-

steed. De kosten voor onderhoud en vervanging van lichtmasten maken dan 
deel uit van een bestek onder het in concurrentie aangeboden contract. Die 
kosten worden voor een groot deel bepaald door de gevoerde onderhandelin-
gen. Het bestek is geen bruikbare basis voor een claim en zo doen abstracties 
hun intrede. Juridisch gesproken is daar geen bezwaar tegen. 

Die abstracties, en het feit dat ook het claimen kan worden uitbesteed, maken 
het voor het Waarborgfonds echter steeds moeilijker op grip te houden op het 
proces van claimen en de redelijkheid van de claim. 

Daarom was er behoefte aan een normering van de lichtmastschaden. 
Een normering is in zichzelf natuurlijk een abstractie, maar dan wel één met 
vast gedefinieerde categorieën met vaste bedragen en een simpele set van opti-
onele voorzieningen. De gekozen opties zijn meetbaar en controleerbaar. 

Het is een illusie te denken dat alle bedragen in het bij het convenant beho-
rende rekenmodel nauwkeurig kunnen worden uitgerekend. De meeste waar-
den moeten worden gekozen op basis van gezond verstand en ervaring vanuit 
de praktijk. Dat wil echter niet zeggen dat deze waarden op basis van blind 
vertrouwen in het rekenmodel terecht zijn gekomen. 

Dit rapport geeft daarvoor een verantwoording. 

 

 

De tekst van dit rapport is gelijk aan die van versie 06 (5-11-2013). 
Bijlage B bevat de release notes van het rekenmodel (t/m versie 3.3). 
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1. INLEIDING 

Het ‘Convenant Landelijke normering Lichtmastschaden’, hierna kortweg ‘con-
venant’ genoemd, heeft na een lange periode van overleg en ontwikkeling zijn 
definitieve vorm gekregen. 

Het in de praktijk belangrijkste onderdeel van het convenant is het rekenmo-
del. Dit onderscheidt een aantal categorieën voor activiteiten en materialen. 
Zowel de categorieën als de eraan gekoppelde bedragen berusten op kennis en 
ervaring uit de praktijk en zijn daarmee arbitrair. 

1.1 Het doel van dit document 

Het doel van dit document is om helderheid te verschaffen over de wijze van 
ontstaan van het convenant en een verantwoording te geven van de gekozen 

categorieën en hun bedragen. 

1.2 De Situatie 

Het WaarBorgFonds Motorverkeer (WBF) ontvangt jaarlijks ongeveer 10.000 
claims voor reparatie of vervanging van beschadigd wegmeubilair. Voor het 
merendeel betreft het lichtmasten. Het WBF neemt alleen claims in behande-
ling waarvan de schade is veroorzaakt door een motorvoertuig en waarbij de 
dader onbekend of onverzekerd is. De basis onder de schaderegeling van 
lichtmasten wordt gevormd door een aantal principes: 

 Indemniteitsbeginsel (zie 1.6.1). 

 Hoewel in het Nederlands recht geen verplichting tot schadereparatie is 
opgenomen, kan worden gesteld dat dit voor lichtmasten niet van toe-
passing is. Immers, eigenaren van lichtmasten zullen de schade niet 
onhersteld laten, al was het slechts uit veiligheidsoverwegingen. 
Dit zou kunnen leiden tot de gedachte dat een schadeafwikkeling op ba-
sis van werkelijke kosten in iedere zaak is te realiseren. De werkelijk-
heid is echter weerbarstiger.  
Jurisprudentie over dit onderwerp laat zien dat vaststelling van een 
schadehoogte op grond van een abstractie in principe is toegestaan. 
Zowel het Waarborgfonds als de partijen in de werkgroep kwamen tot de 
conclusie dat dit wat betreft lichtmastschaden tot een ongewenste situ-
atie heeft geleid, namelijk een wildgroei in abstracties vanuit bestekken, 
leidend tot een ondoordringbaar woud van prijzen en tariefstellingen. 
Uiteraard is een convenant de facto eveneens een abstractie, maar wel 
een, die in een deugdelijke overlegstructuur en met uiteindelijke in-
stemming van alle partijen tot stand komt en tot transparantie en be-
heersbaarheid leidt. 
 

Trends 

 Steeds vaker besteden gemeenten het onderhoud aan hun lichtmasten-
park uit aan externe partijen. Meestal via een (soms Europese) aanbe-
steding. Het bestek op basis waarvan is aanbesteed bepaalt dan de kos-
ten die bij een claim in rekening worden gebracht. 
Ook andere constructies als financial lease doen hun intrede, waarbij 
de gemeente betaalt voor een hoeveelheid licht per mast per jaar. 
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 Gemeenten besteden het claimen van de herstelkosten steeds vaker uit. 
Partijen die deze claims verzorgen zijn goed op de hoogte van wat een 
‘marktconforme’ hoogte van een claim zou zijn. 

 Er komen meer partijen die de gemeenten steeds verder ‘ontzorgen’ door 
installatie, onderhoud, reparatie én het claimen van de kosten te com-
bineren. Zie Figuur 1. 
Dit soort constructies is op geen enkele manier strijdig met de wet. 

 
Figuur 1  Voorbeeld afhandeling bij Gemeente Amsterdam 
 

1.3 Probleem 

 Het WBF heeft het gevoel controle op het proces te verliezen. Dat komt 
omdat het steeds moeilijker wordt om de redelijkheid van claims te be-
oordelen als die voorzien zijn van een fictieve nota, gebaseerd op het be-
stek onder een aanbesteding. 

 De claims die bij het WBF worden neergelegd verschillen sterk in op-
bouw en hoogte. 

 

1.4 Het doel van het Convenant Lichtmastschaden 

Het WBF verwacht van een convenant twee voordelen: 
1. Meer zekerheid voor het WBF dat de claims redelijk zijn. Dat wil zeggen 

dat de claim de reële gemaakte kosten dekt. 

2. Vereenvoudiging van de het proces van opbouwen van de claim (door 
claimant) en de beoordeling en verwerking van de claim door het WBF. 

 

Peter Vreugdenhil (WBF) heeft het in een mail als volgt geformuleerd: 

Ten grondslag aan het onderzoek ligt de wens om te komen tot een meer effec-
tieve, efficiënte en uniforme afhandeling van lichtmastschaden door het Waar-
borgfonds ten behoeve van nutsbedrijven, beheerders, gemeentelijke overheden 
en mogelijke andere partijen. Het doel van het vooronderzoek is om na te gaan 
of dit kan worden bereikt door het opstellen van een convenant waarin een uni-
forme prijsstelling voor herstel en/of vervanging van diverse typen lichtmasten 
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wordt vastgesteld. In overleg met de bij het te vormen convenant betrokken par-
tijen, wordt vastgesteld welke componenten in genoemde prijsstelling worden 
begrepen, zoals toezicht, eventuele verkeersmaatregelen, onderzoek naar identi-
teit veroorzaker en bewijsgaring (“veldwerk”). 

Uitgangspunt is een convenant waaraan uiteindelijk zoveel mogelijk belangheb-
bende partijen zich verbinden. Naast een uniforme prijsmatrix, zal ook de wijze 
en methode van indexering van deze matrix onderdeel van het convenant zijn.  

1.5 Voordelen voor de toekomst 

 Hoe simpeler de structuur van de claim en hoe gemakkelijker het pro-
ces van opstellen, hoe sneller dit proces verloopt. Dat betekent winst in 
tijd en geld. Dat geldt evenzeer voor het beoordelen en verwerken van de 
claim. 

 Voor de claimende partijen wordt het voordeel groter als ook de verzeke-
ringsmaatschappijen dezelfde calculatiemethode accepteren. Als er 
maar één proces is voor claimen bij zowel de verzekeraar als het WBF, 
verhoogt dit de efficiëntie. 

 Een standaard calculatie is te automatiseren. 
 

1.6 Complicaties 

1.6.1 Indemniteitsbeginsel 

In de verzekeringsbranche, dus ook voor het WBF geldt het indemniteitsbegin-
sel. 
Dit principe bepaalt dat de werkelijk geleden schade moet worden vergoed. Het 
is echter niet de bedoeling dat de verzekerde er beter van wordt. 

Strikt genomen moet dus per schadegeval nauwkeurig de werkelijk geleden 
schade worden vastgesteld. 

In de praktijk is dit al vaak niet meer mogelijk, doordat bijvoorbeeld de ar-
beidskosten niet worden bepaald op basis van werkelijk gedeclareerde uren, 
maar op standaardbedragen per verrichting, die zijn vastgelegd in een bestek 
onder een onderhoudscontract met een aannemer. 

De benadeelde partij is echter niet verplicht om de schade ook daadwerkelijk 
te herstellen. Hierdoor creëert de wetgever zelf al ruimte tussen werkelijke 
schade, gemaakte kosten en het geclaimde bedrag. 

Een verdere standaardisering in de vorm van een convenant verwijdert het ge-
claimde bedrag nog verder van de werkelijk gemaakte kosten. 

Een convenant staat dus per definitie op gespannen voet met het indemni-
teitsbeginsel. 

1.6.2 Verscheidenheid aan materialen 

Er is een enorme verscheidenheid aan materialen. 
Naar verluidt bestaan er wel 1000 verschillende masten. Het aantal soorten 
armaturen en andere componenten zal daar niet veel voor onder doen. 

De prijzen kunnen enorm variëren. 
Twee masten van hetzelfde type mast kunnen flink variëren in prijs door bij-
voorbeeld verschillen in corrosiewerende behandeling en afwerking. 
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Deze grote variatie maakt het moeilijk om de materiaalkosten te normeren. 

1.6.3 Extra te nemen maatregelen 

Afhankelijk van de situatie kunnen er bij het veiligstellen en repareren van een 
lichtmast extra maatregelen nodig zijn als: 

 Extra verkeersmaatregelen, eventueel met botsabsorbers 

 ’s Nachts werken 

 Coördinatie met Rijkswaterstaat 

 Omgaan met vervuilde grond 

 … 
 

1.7 Functionele eisen voor het Convenant 

Het convenant moet: 

 Voldoen aan de huidige wet- en regelgeving, 

 Leiden tot eenduidige en controleerbare claims, 

 Het proces van claimen vereenvoudigen, 

 Gemiddeld genomen minder dan 5% afwijken van de tot nu toe gehan-
teerde wijze van claimen. 

 
De keuze om te normeren, waarbij met standaard bedragen voor discrete cate-
gorieën wordt gerekend, leidt er automatisch toe dat er voor individuele geval-
len er een verschil kan ontstaan tussen de werkelijke kosten, als die tot in de-
tail zijn uitgespit, en de gegenereerde claim. Over een groter aantal claims 
moeten de positieve en negatieve afwijkingen elkaar uitmiddelen. 
 

1.8 Toetsing, evaluatie en indexering 

In het proces om tot een rekenmodel voor het convenant te komen, is een eva-
luatie opgenomen van een groot aantal claims (volgens gangbare methode be-
rekend) waaraan een ingevuld rekenmodel is toegevoegd. 

Periodiek zullen de uitkomsten van het rekenmodel worden getoetst aan de 
werkelijke kosten. Dit gebeurt ten minste eens per drie jaar over 250 aselect 
getrokken claims. 

Het convenant biedt de mogelijkheid verschillende indexen toe te passen. Deze 
indexering kan jaarlijks plaatsvinden, onder auspiciën van de Werkgroep (zie 
hoofdstuk 2). 
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2. DE WERKGROEP 

Om tot een optimaal objectief opererende groep te komen, zijn vertegenwoordi-
gers van gemeenten, verzekeraars, beheer- en hersteltechnische organisaties 
en schaderegelende bedrijven door het Waarborgfonds uitgenodigd om in de 
werkgroep zitting te nemen. 

De uitvoering van een haalbaarheidsonderzoek en de ontwikkeling van het re-
kenmodel is uitbesteed aan Verebus Engineering bv. 

De samenstelling van de Werkgroep was (alfabetisch) als volgt: 

CityTec 
Rob de Grijs (initieel) 
Jos Markus 

Gemeente Amsterdam, Dienst IVV Alex van Bunningen 

NODR 
Ralph Groenendaal 
Dion Versteeg (incidenteel) 

Verebus Engineering Niels de Nies 

VGA Verzekeringen Alkar Heeling 

Waarborgfonds 
Hans de Vries 
Peter Vreugdenhil 

Ziut Adri van der Velden 

 

Deze partijen (exclusief Verebus en WBF) zijn verantwoordelijk voor meer dan 
80% van de claims die het Waarborgfonds jaarlijks verwerkt. 

Alle correspondentie is met alle werkgroepleden gedeeld.  
Keuzes en beslissingen zijn met algemene instemming genomen. Hoofdelijke 
stemmingen hebben niet plaatsgevonden. 

 

3. HET PROCES 

Figuur 2 geeft aan hoe het convenant tot stand is gekomen. 

 

 

Figuur 2  Totstandkoming van het Convenant 
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Input van de Werkgroep 

Belangrijke beslissingen over benadering, aanpak, de vorm van het rekenmo-
del en de data die het bevat, zijn genomen of bevestigd door de werkgroep, die 
daarmee de regie over het proces heeft gevoerd. 

De gegevens in het rekenmodel zijn afkomstig van onafhankelijke opgaven 
door de werkgroepleden. De gegevens zijn niet gebaseerd op ingediende claims. 

 

3.1 Haalbaarheidsonderzoek 

Het was geen uitgemaakte zaak dat een werkend en geaccepteerd convenant 
tot de mogelijkheden behoorde. Daarom is het proces gestart met een haal-
baarheidsonderzoek. Zie [1] voor het complete rapport. Belangrijkste input 
voor dit onderzoek zijn uitgebreide interviews met de werkgroepleden en een 

eerste ruw ontwerp voor een mogelijk te ontwikkelen applicatie. 

De conclusies uit het rapport luiden samengevat: 

 Alle gesprekspartners zien grote voordelen in het vereenvoudigen van 
het proces van claimen, wanneer dat het aantal arbeidsuren per claim 
verlaagt. Als die vereenvoudiging wordt bereikt met een convenant, is 
men daar voorstander van. 

 Een convenant is het meest aantrekkelijk voor de partijen die veel clai-
men. Daar werkt de wet van de grote getallen het best en middelen af-
wijkingen zich uit. Voor partijen die een enkele maal een enkele paal 
claimen, is er weinig voordeel bij een convenant te behalen. 

 De enorme variatie in palen en materialen zal leiden tot een brede range 
in de prijzen binnen een lichtmastcategorie. Daarbij stelt de ene ge-
meente hogere kwaliteitseisen –met navenant hogere kosten- dan de 
andere. De materiaalkosten zijn daardoor moeilijk te normeren. 

Na bespreking van het rapport opteert de de werkgroep voor een rekenmodel, 
waarbij de kosten van de materialen (masten en armaturen) aan een beperkt 
aantal categorieën zijn gekoppeld. 

3.2 Ontwikkeling van het convenant en het rekenmodel 

De tekst van het convenant en de toelichting erop zijn opgesteld door het 
Waarborgfonds. De overige partijen hebben het concept van commentaar en 
toevoegingen voorzien, waarna de tekst met algemene stemmen is goedge-
keurd. 

De werkgroep heeft aardig wat sessies besteed aan de ontwikkeling van het 
rekenmodel. Verebus heeft het model gebouwd, maar zowel de structuur als de 
inhoud ervan zijn in nauw overleg met de Werkgroep tot stand gekomen. Alle 
partijen hebben daarbij hun input gegeven. 

Een eerste testversie dateert van 20 maart 2012. 
De vierde testversie van 14 mei 2012.  

3.3 Praktijktest 

Met versie vier is enkele maanden proefgedraaid door CityTec, Amsterdam, 
NODR en Ziut. Daarbij werdt geclaimd zoals men dat gewend was. Tevens 
werd het rekenmodel ingevuld en meegestuurd. 
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Het Waarborgfonds heeft over die periode 888 claims (vergezeld van een uit-
draai van het rekenmodel) ontvangen. 

3.4 Evaluatie 

Bij de evaluatie is van 888 claims de uitkomst van het rekenmodel vergeleken 
met de claim zelf. 

Na schrappen van enkele uitschieters (zie BIJLAGE A) blijkt dat het rekenmodel 
gemiddeld 3,64% lager uitkomt dan de geclaimde bedragen. 
Dat is binnen de marge, die van tevoren was geëist. 

Voor details van de evaluatie zie BIJLAGE A. 

3.5 Aanpassing van het rekenmodel 

Belangrijkste wijzigingen naar aanleiding van de evaluatie: 

 Siermasten als mastmodel toegevoegd. 

 Sierarmaturen als armatuurmodel toegevoegd. 

 Verkeersmaatregelen provinciale weg verhoogd. 

 Inzet Actiewagen verhoogd. 

 Inzet botsabsorber verhoogd. 
Botsabsorber en actiewagen kunnen ook als combinatie gekozen wor-
den. Als er kosten voor een botsabsorber en/of actiewagen worden op-
gevoerd, dient de claim te worden voorzien van fotomateriaal, waaruit 
dit blijkt. 

 Bijzondere verkeersmaatregelen als optie toegevoegd. 
Deze optie is alleen beschikbaar voor provincies. 
Bijzondere verkeersmaatregelen kunnen niet in combinatie met actie-
wagen en/of botsabsorber worden gekozen. 
Het bedrag voor Bijzondere verkeersmaatregelen komt bovenop de 
(standaard) ‘verkeersmaatregelen provinciale weg’. Als kosten voor Bij-
zondere verkeersmaatregelen worden opgevoerd, dient de claim te wor-
den voorzien van fotomateriaal, waaruit dit blijkt. 

 
Het rekenmodel berekent iets minder dan de gebruikelijke methode. Omdat de 
verhogingen van hierboven slechts in uitzonderingsgevallen zullen meetellen, 
wordt het model niet duurder dan de nu gebruikte berekeningsmethode. 
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4. HET REKENMODEL 

4.1 Structuur 

Onder de motorkap van het rekenmodel bij het Convenant Lichtmastschaden 
bevinden zich drie tabellen met bedragen, die bij de berekening van een claim 
worden geraadpleegd: 

1. Activiteiten 

2. Masten 

3. Armaturen 

 

Activiteiten 

Deze grote tabel (zie Figuur 6) is het hart van het model. 

Per component (de regels) is in de paarse kolommen aangegeven of die geldig is 
voor Rechtzetten, Armatuur wisselen, Mast wisselen, of Mast en Armatuur 
wisselen. 

In de groene kolommen is aangegeven of de activiteit geldig is bij een claim 
voor Provincie, Gemeente of Aannemer. 

De vijf meest rechtse kolommen geven het bedrag per masthoogte. 

De keuzes op het ‘Gebruiker’blad bepalen welke bedragen worden meegeno-
men in de berekening. 

 

Masten en Armaturen (Figuur 7 en Figuur 8) 

De prijs voor een mast wordt bepaald uit: 

1. Het model van de mast, de hoogte en het materiaal (tabel Masten) 

2. Al dan niet coating, afhankelijk van de hoogte (tabel Coating) 

3. Soort uithouder (tabel Uithouders) 

De prijs van een armatuur wordt bepaald door het armatuurmodel en het 
vermogen (gekoppeld aan masthoogte) en het onderscheid conventioneel of 
LED licht. 

De materiaalkosten voor de gekozen lichtmast en armatuur worden weergege-
ven in tabel ‘Activiteiten’. 
De applicatie bepaalt welke kosten relevant zijn en zoekt die op in de tabellen. 
Rekenkundig wordt er alleen opgeteld. Geen staffels, formules of percentages. 

Het model biedt de mogelijkheid van het gebruik van 5 verschillende indexen. 

De subtotalen in de activiteitentabel (Figuur 6) te weten: 

 Veiligstellen, 

 Schadeherstel, 

 Schadevaststelling, 

 Materiaal, 

 Verkeersmaatregelen, 

 Netbeheerder en 

 Bijzondere kosten 
kunnen elk aan één van deze indexen worden gekoppeld. 
 
In versie 1.2 van 9 september 2013 staan alle indexen op1,0. 
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4.2 Totstandkoming van de bedragen in het model 

4.2.1 In het algemeen 

Het is vrijwel onmogelijk om een objectieve en werkbare calculatie te ontwikke-
len voor het vervangen of repareren van lichtmasten. Dat komt door 

 enorme verschillen in uurtarieven als gevolg van aanbestedingen, on-
derhoudscontracten en incidentele offertes, 

 enorme variatie in de modellen en uitvoering, en daardoor in de prijzen 
van masten en armaturen. 

 
Kosten bepalen aan de hand van typenummer 

Oorspronkelijk was het voorstel van Verebus om van mast en armatuur het 
fabricaat en typenummer in de claim te specificeren. Een database met alle 

leverbare masten en armaturen op de achtergrond zou dan met een nauwkeu-
rige vervangingswaarde moeten kunnen komen. 

Een groot nadeel hiervan is dat een dergelijke database snel veroudert door 
wisselende prijzen, vrijwel onmogelijk compleet te krijgen is, en dus heel veel 
ellende en onderhoudskosten met zich mee zou brengen. 

Categorieën 

De werkgroep had het meeste vertrouwen in een rekenmodel dat gebruik 
maakt van een beperkt aantal categorieën, waarvoor per categorie een stan-
daard prijs wordt vastgesteld. 

Het bepalen van de categorieën was niet het moeilijkste. De hoogte van een 
lichtmast is een parameter, waaraan de prijs van de mast, benodigd materieel 
als een hoogwerker, verkeersmaatregelen en het vermogen van het armatuur 
gekoppeld kan worden. 

Prijs per categorie 

Dat is een ander verhaal. 
Als je uitgaat van de prijs van de leverancier, zal je de verdeling van de gele-
verde modellen binnen elke categorie moeten weten om tot een gemiddelde per 
categorie te komen. Die verdeling is de grote onbekende. En zou dat gemiddel-
de dan ook het gemiddelde van de beschadigde lichtmasten zijn? 

Het waarborgfonds houdt van de claims geen systematische registratie bij van 
het fabricaat en type van lichtmasten en armaturen. De meeste kennis daar-
van zit toch bij de grote ‘claimanten’, in casu de werkgroepleden. 
Daarom hebben we gekozen hun input te gebruiken als basis voor de onder-
staande tabellen. 

De werkgroepleden hebben elk afzonderlijk opgave gedaan voor de bedragen in 
het convenant. Er zat wel wat spreiding in de opgegeven bedragen, maar er 
was geen sprake van structurele afwijkingen, waarbij de ene partij veel hoger 
of lager uitkwam dan een ander. 

De evaluatie (zie pagina 9 en BIJLAGE A) toont aan dat de gekozen bedragen 
tot realistische claims leiden. 

Hoewel elke partij in de werkgroep zijn eigen belangen heeft is er op een open 
en constructieve manier samengewerkt. Die manier van werken en de resulta-
ten van de evaluatie geven geen aanleiding om te twijfelen aan de integriteit 
van de werkgroepleden. 
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Nota bene 

De bedragen in het rekenmodel zijn gekozen op basis van de afzonderlijke op-
gaven van de werkgroepleden en NIET op basis van ingediende claims. Mogelij-
ke onregelmatigheden in claims hebben geen invloed gehad op de ontwikkeling 
van het model. 

Hieronder illustraties van de methode van het kiezen van de standaardbedra-
gen op basis van opgegeven waarden. 

 

 

Figuur 3  Voorbeeld keuze mastbedragen (maart 2013) 
 
 
 

 
Figuur 4  Voorbeeld keuze kosten Netwerkbeheerder (maart 2013) 
 
 
 

 
Figuur 5  Voorbeeld spreiding van verschillen (maart 2013) 
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4.2.2 Activiteiten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 6  Activiteiten tabel 

 

Basis voor deze tabel is een matrix, opgesteld door NODR, met alleen de hoofd-
indeling en de componenten. Geen bedragen. Ook andere partijen uit de werk-
groep hebben hiervoor input gegeven, maar die van NODR was het meest com-
pleet. 
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In een sessie met de werkgroep zijn de paarse en groene kolommen ingevuld. 

De bedragen in de vijf rechter kolommen berusten op de input van de werk-
groepleden. Verebus heeft een soort gemiddelde gekozen. Deze bedragen zijn 
vervolgens door de werkgroep bevestigd. 

 

4.2.3 Masten 

 
Figuur 7 Masten tabel 
 
Deze bedragen zijn een soort gewogen gemiddelde van de door de werkgroepleden opgegeven 
bedragen. Zij zijn wat afgerond en hebben een ‘logisch’ verloop gekregen: hoe langer, hoe 
duurder, staal wat goedkoper dan aluminium, gietijzer veel duurder. 
Voor een voorbeeld van de relatie tussen opgegeven en gekozen waarden zie Figuur 3. 
 
De categorie ‘Sier’ is toegevoegd naar aanleiding van de evaluatie van de proefserie van 888 
claims. De prijs van siermasten is vaak beduidend hoger dan die van gewone masten. Een 
ogenschijnlijk recht stalen mastje kan zomaar opeens €3000,= doen. Daardoor zorgden sier-
masten vaak voor uitschieters in de afwijkingen van het convenant. Door deze categorie toe te 
voegen zullen we minder van die grote afwijkingen zien. 
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4.2.4 Armaturen 

 
Figuur 8  Armaturen tabel 
 
De armaturentabel is op dezelfde manier tot stand gekomen als die voor de masten. 
De vermogens voor de LED armaturen zijn nogal arbitrair. De gebruiker kan het LED vermogen 
niet zelf kiezen. Het rekenmodel koppelt de masthoogte direct aan één LED vermogen. 
 
De verwachting is dat er in de komende jaren veel gaat veranderen met de introductie van 
steeds meer intelligentie in de straatverlichting. Dit zal ongetwijfeld gevolgen hebben voor de 
uitrusting en de prijs van de armaturen. 
 

4.2.5 Verkeersmaatregelen 

Om meer duidelijkheid te krijgen over te nemen verkeersmaatregelen en de 
bijbehorende kosten is een gesprek gevoerd met een Senior Adviseur Mobiliteit 
van de Grontmij. Belangrijke referentie is hierbij het Handboek wegafzettingen 
96b [2].  

De te nemen verkeersmaatregelen zijn afhankelijk van het wegtype en de daar 
geldende maximum snelheid. En niet te koppelen aan bijvoorbeeld masthoog-
te. 

Conclusie is dat voor kortdurende werkzaamheden in de meeste gevallen kan 
worden voldaan met een eenvoudige maatregel in de vorm van een werkvoer-
tuig met eigen bebakening. 
Bij een ‘hoge’ maximum snelheid kan eventueel een botsabsorber en een tus-
senwagen worden ingezet. Omdat een botsabsorber niet hóéft te worden inge-
zet is het voor rekenmodel is het zuiverst, om dat simpelweg af te vragen. 

Zie voor meer details [3]. 

 

Kosten 

Het CROW geeft richtlijnen uit voor het nemen van maatregelen op de rijbaan, 
maar verstrekt geen richtlijnen voor het verrekenen daarvan. 
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Normaal gesproken zal een aannemer beschikken over een werkvoertuig met 
eigen bebakening. Ook borden voor de voorwaarschuwing gaan niet echt in de 
papieren lopen. 
Als standaard kosten wordt daarom €60,= per mast gerekend. 

Navraag bij een leverancier leert dat het huren van een botsabsorber komt op 
+/- € 80,= per uur netto, waarbij een minimum afname van 3 uur gebruikelijk 
is. Gaan we uit van een gemiddelde inzet van 4 uur, en houden daarbij reke-
ning met extra kosten voor de inzet van een tussenwagen, dan lijkt een gemid-
deld tarief van €450,= redelijk. 

4.2.6 Netbeheerder 

Bij een aantal netbeheerders zijn de kosten voor afkoppelen en heraansluiten 
opgevraagd. Hoewel de netbeheerders exact hetzelfde doen, lopen die tarieven 

enorm uiteen. Ook hier is ‘redelijk’ gemiddelde gekozen. Zie Figuur 4. 

 

5. DISCUSSIE 

Voor de berekening van lichtmastschade zijn twee uitersten denkbaar: 

1. Bereken voor elke claim tot in detail de reeële kosten aan de hand van 
specificaties van materiaal en arbeid. 

2. Sommeer alle claims, deel door het aantal en voila, daar hebben we een 
gemiddelde (=standaard) prijs per claim. 

Beide gaan niet werken. 

 De eerste niet omdat reeële arbeidskosten moeilijk te bepalen zijn, en 
omdat dit voor zowel claimant als Waarborgfonds veel te arbeidsinten-
sief is. 

 De tweede niet, omdat de ‘reeële’ kosten te vaak aanzienlijk zullen af-
wijken van dit gemiddelde. 

 

Een rekenmodel met een beperkt aantal categorieën vormt daarbij een aan-
trekkelijke tussenweg. 

Een objectieve rekenmethode om de bedragen vast te stellen, die het rekenmo-
del bevolken, bestaat niet. We zullen het moeten doen met vrij zachte benade-
ringen en aannames op basis van ervaring en een goed gevoel. 

Dit hoeft het convenant niet minder waardevol te maken. Als er periodiek een 
evaluatie en bijstelling van het rekenmodel plaatsvindt, en de betrokken par-
tijen daar tevreden mee zijn, hebben we een tool in handen die het proces van 
claimen en de afhandeling ervan vereenvoudigt, transparanter maakt en daar-
bij veel geld bespaart. 

En dat is precies waar behoefte aan is. 

 

 

 

Niels de Nies 

Verebus Engineering bv 
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BIJLAGE A. SAMENVATTING VAN DE EVALUATIE 
 

Bij doorkijken van de claims tonen 19 claims een groot verschil tussen de be-
dragen van claim en van het rekenmodel. De meeste uitschieters worden ver-
oorzaakt doordat het bijzondere masten betreft. Een enkele keer zijn bijzonde-
re verkeersmaatregelen de oorzaak. Af en toe zit er een fout in de claim of is 
het rekenmodel niet goed ingevuld. 

Deze 19 claims zijn buiten de evaluatie gehouden. 
Figuur 9 geeft een samenvatting van de evaluatie. 

 

 

Figuur 9  Eindcijfers Evaluatie 

 

Opvallend is dat de verschillen van de 3 grootste claimanten dicht bij elkaar 
liggen. Claimant D springt er een beetje uit, maar daarvan is het aantal claims 
laag (met minder kans op uitmiddelen) en het percentage afwijkende masten 
relatief hoog. 

CityTec hanteert voor haar claims al standaardbedragen (afhankelijk van 
masthoogte) voor verrichte activiteiten. De Materiaalkosten worden apart ge-
claimd. Deze wijze van claimen laat weinig ruimte voor ‘creativiteit’. 
Dat het rekenmodel, en de andere claimanten, gemiddeld dicht in de buurt 
blijven van CityTec geeft aan dat het model tot geloofwaardige uitkomsten 
leidt. 
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BIJLAGE B. RELEASE NOTES 
 
Versie 3.4: Wijzigingen t.o.v. Versie 3.3 

De enige wijziging betreft indexering. 

We hebben de volgende indices toegepast: 

1. CBS Cao-lonen, contractuele loonkosten en arbeidsduur 
Cao-lonen per maand excl.bijz.beloningen 
Cao-sector particuliere bedrijven 

CBS index Convenant  index Materiaal 

april 2016 april 2017 Toename 2016 2017 

107,8 109,4 1,015 1,016 1.031 

 
2. CBS Producentenprijsindex (PPI) 

Industrie 
Binnenlandse afzet 

CBS index Convenant  index Materiaal 

april 2016 april 2017 Toename 2016 2017 

99,2 107,7 1,09 0,920 0,998 

 

3. Netbeheer 
Ongewijzigd 

Convenant  index Netbeheer 

2016 2017 

1.029 1,029 

 

Versie 3.3: Wijzigingen t.o.v. Versie 2.1 

Gedurende het jaar dat het rekenmodel in gebruik is geweest hebben zich geen 
problemen voorgedaan die aanpassing van het rekenmodel noodzakelijk maak-
ten. 

De wijzigingen in deze versie zijn gedaan naar aanleiding van vragen en wen-
sen die naar voren kwamen op de (jaarlijkse) evaluatie van het convenant op 
10 juni 2016. 

Hieronder een opsomming van de wensen en de bijbehorende actie. 

Claim 
1. Activiteit toevoegen voor “Lichtmast rechtzetten & armatuur vervangen” 

en o.b.v. deze twee activiteiten de kosten laten berekenen. 
Actie: Optie toegevoegd in keuzenlijst ‘Activiteit’ 
 

Lichtmast 
2. Prijs voor het plaatsen van een lichtmast met lph > 11 meter verhogen, 

vanwege het extra moeten inzetten van grote vrachtwagen om de licht-
mast te kunnen vervoeren. 
 
Onderzoek door Adri van der Velden wees uit dat het andersom is: bo-
ven de 8 meter nemen de kosten niet meer toe omdat die grote vracht-



 
 

20 
 

wagen toch al wordt ingezet. In overleg zijn de kosten aangepast als on-
derstaand. 
 

Lichtpunt hoogte <=4 4<h<= 6 6<h<=8 8<h<=10 10<h<=12 

Plaatsen van de lichtmast 40,00 60,00 75,00 125,00 125,00 

 
 

3. Bijzonderheden 
Dit heeft een veld ‘Toelichting’ en een vrij in te vullen ‘Prijs’ veld. 
Deze post moet in (een bijlage van) het rapport nader worden gespecifi-
ceerd. 
Kosten worden opgenomen in post ‘Overige’ van de calculatie. 

Dit is een toevoeging om allerhande extra activiteiten en kosten te kun-
nen opvoeren als: 

a. Bij het “terugplaatsen/vervangen borden” dient er de mogelijk-
heid te zijn om: 

b. de hoeveelheid borden te kunnen aangeven 

c. welke van deze borden dan wel statisch c.q. dynamisch (electro-
nisch) zijn omdat dit fors verschil maakt in werkzaamheden. 
We hebben besloten allerlei extra’s en bijzonderheden te vangen 
in een extra item ‘bijzonderheden’.  

d. Mogelijkheid om aan te kunnen geven of de lichtmast wordt voor-
zien van een (extra) grondplaat of andere extra’s zoals maaiveld 
beschermer of zonnepaneel. 

e. Rekening houden met meervoudige uithouder, waar een groter 
aantal armaturen op geplaatst is (som wel 3 of 4 stuks). 

f. Het plaatsen van een dyna-dimmer en/of een RF-module in de 
lichtmast/armatuur. 

g. Bijzonder dure lampen. De prijs van conventionele lampen (bijv 
SOX) stijgt fors. Soms naar >€80,- 

h. Aangeven dat de lichtmast in combinatie met een ander object in 
de buitenruimte is beschadigd. De mogelijk om aan te kunnen 
aangeven wat het schadebedrag is van het andere schade-object, 
zodat bij de calculatie ook deze kosten worden meegenomen in 
het “totaal”. 

 

Armatuur 
4. Als er sprake is van een dubbele uitlegger, de optie toevoegen om aan te 

geven of er 1 of 2 armaturen vervangen dienen te worden. Niet altijd zijn 
beide armaturen beschadigd. 
Actie: extra veld aantal te vervangen armaturen: 0, 1 of 2 (afhankelijk 
van uithouder) 

 

Opties 
5. Bij Af-/aansluitkosten netbeheerder de optie toevoegen voor een artikel 

16C gemeente, waarbij een vast bedrag wordt gerekend voor het af- en 
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heraansluiten  op het ondergrondse netwerk door de aannemer zelf. 
Actie: optie toegevoegd. 

 

Calculatie 
6. Indexering 

We hebben gekeken naar twee indices: 

i. CBS Prijsindex Cao lonen/maand sector particuliere bedrijven 
Toename april 2015 – april 2016: 101,6% 

j. CBS Prijsindex Afzetprijzen Industrie 
Toename april 2015 – april 2016: 92% 
 
In versie 3.3 toegepaste indexering: 

 
Index jaar 2016 2016 2016 2016 

 
Index nummer 1 2 3 4 

 
Index naam Arbeid Materiaal Netbeheer Geen 

 
Index waarde 1,0160 0,9200 1,0290 1,0000 

   

 
 
 
 
 

  

  
Index kosten excl index inclusief index 

 

 
Veiligstellen 1 110,00 111,76 

 

 
Schadeherstel 1 255,00 259,08 

 

 
Schadevaststelling 1 196,00 199,14 

 

 
Verkeersmaatregelen 1 0,00 0,00 

 

 
Netbeheerder 3 0,00 0,00 

 

 
Materiaal 2 285,00 262,20 

 

 
Overige 4 0,00 0,00 

 

      

    
832,18 

 Invoerscherm 
7. Een nieuw invoerscherm maakt het mogelijk om met de <Tab> toets 

door de velden te springen. Scheelt een hoop muisgeklik. 
Actie: nieuw ‘Userform’. 
 
Niet te voorkomen is, dat zolang het form actief is dit het Excel work-

book ‘bevriest’. Met het nadeel dat je niet Copy/Paste kan doen vanuit 
een ander Excel sheet. 
Voor gebruikers die dat gewend zijn is daarom ook het oude formulier 
gehandhaafd. 
 
Onder water gebruiken beide formulieren natuurlijk dezelfde logica. 

 

 
Versie 2.1: Wijzigingen t.o.v. Versie 2.0 
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Netbeheerders 
Westland Infra is toch met een tarief gekomen: 

 

 

Versie 2.0: Wijzigingen t.o.v. Versie 1.3 

De laatste wijzigingen voorafgaand aan de definitieve ingebruikname van het 
convenant met rekenmodel. 

Gebruikerscherm 
 Lichtmast 

In plaats van een categorie te kiezen wordt nu gekozen voor de hoogte 
van het lichtpunt in meters. Gebruikelijk zijn de even lengtes: 4, 6, 8, 
10, 12 meter. 
Het programma vertaalt de meters naar categorieën volgens onder-
staande tabel: 

Hoogte lichtpunt (me-
ter) 

Categorie 

 < 5  <5 

 5  <5 

 6  5-7 

 7  5-7 

 8  7-9 

 9  7-9 

 10  9-11 

 11  9-11 

 12  >11 

 >12  >11 

 

 Armatuur 
Toegevoegd: tekstveld ‘Merk en type’. 
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Het doel van dit veld is om een snelle crosscheck met de overige arma-
tuurvelden mogelijk te maken. 
Er moet iets worden ingevuld, anders wordt er geen PDF gegenereerd. 
Het rekenmodel controleert de inhoud niet. 
 

Netbeheerders 
De volgende tarieven zijn opgenomen: 

 

Toelichting (de nummers in de tekst verwijzen naar de laatste kolom): 

1. Enige opgave: € 335,59 als aansluittarief. Daarom dit zowel voor 1 gang 
als voor 2 opgenomen. 

2. Geen kosten voor veiligstellen gekregen. 
Daarom in beide kolommen aansluittarief opgenomen. 

3. Opgave: veiligstellen €308,23. Heraansluiten €261,14. 
Voor 1 gang veiligstellen opgenomen. 
Voor 2 gangen de som van veiligstellen en heraansluiten. 

6. Nog geen opgaven ontvangen. 
Voor beide kolommen gemiddelde genomen van 1, 2, 3 en 7. 

8. Bij telefonische navraag wordt gemeld dat Westland Infra altijd zelf re-
paraties aan openbare verlichting uitvoert. 

 

Versie 1.3: Wijzigingen t.o.v. Versie 1.2 

We hebben inmiddels het rapport van Derk Bruintjes (EMN) en de daaropvol-
gende werkgroepvergadering van 23-10-2014 achter ons. 
Hans de Vries heeft in een mail van 24 oktober 2014 een samenvatting van de 
besluiten gemaakt. 

Hieronder een opsomming van de door de werkgroep voorgestelde en uitge-
voerde aanpassingen van het rekenmodel. De opsomming volgt het rapport en 
daarmee ook de mail van Hans. 

Gebruikerscherm 
 Termen in het gebruikerscherm 

Overal waar de term ‘Klassiek’ gebruikt werd, is dat gewijzigd in ‘Histo-
risch’. 
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Overal waar ‘Sier’ gebruikt werd, is dat gewijzigd in ‘Design’. 
‘Claim nummer’ is gewijzigd in ‘Kenmerk van claimant’. 

 Formulier wat gepimpt met achtergrondplaatje. 

Kostenindeling 
 Herstelsticker 

Geschrapt. 

 Verkeerstechnisch veiligstellen 
Is een keuze-optie geworden met opties: 

o Niet van toepassing 
o Gecombineerd met herstel 
o Los van herstel 

De tweede optie is loos, maar wel duidelijk. 

Alleen als de laatste optie gekozen wordt, worden kosten berekend. 

 Elektrisch veiligstellen 
Wordt alleen berekend als gekozen is voor ‘Los van herstel’ bij verkeers-
technisch veiligstellen (en elektrisch veiligstellen überhaupt aan de orde 
is). 

Schadeherstel 
 Verwerken in de administratie van de aannemer 

Geschrapt. 

 Terugplaatsen/vervangen statische bebording 
Gecombineerd met terugplaatsten dynamische borden. 
Hiervoor keuze-opties gemaakt. 

Schadevaststelling 
 Verzorgen van rapportage ten behoeve van gedupeerde 

Geschrapt. 

Verkeersmaatregelen 
 Standaard verkeersmaatregelen 

Deze werden berekend als er meer gedaan werd dan rechtzetten van de 
mast. 
Zijn nu optioneel gemaakt en gecombineerd met Extra verkeersmaatre-
gelen. 

 Extra verkeersmaatregelen 
Heet nu ‘Verkeersmaatregelen’. 
Met toegevoegd de opties ‘Niet van toepassing’ en ‘Standaard’. 
‘Standaard’ wordt berekend als één van de opties anders dan ‘Niet van 

toepassing’ is gekozen. 

Bijzondere kosten 
 Raadplegen bommenkaart 

Geschrapt 

Armaturen 
In overleg met Dion Versteegh is de bandbreedte van de paaltop- en kofferar-
maturen wat naar beneden opgerekt. Zie onderstaande tabel. 

Die voor de bol zijn wat gedifferentieerd conform het rapport van EMN. 
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Tabel 1  Prijzen LED armaturen 

Masthoogte (m) <5 5-7 7-9 9-11 >11 

Historisch 1250 1250 1250 1250 1250 

Paaltop 300 375 450 525 600 

Koffer 300 375 450 525 600 

Schijnwerper 900 925 1000 1100 1100 

Bol 625 660 700 750 800 

Design 1500 1500 1500 1500 1500 

 

Overige componenten 
 Netbeheerder 

Het besluit van de werkgroep volgendzijn er twee aanpassingen: 

o Er wordt onderscheid gemaakt tussen werken in 1 gang (afslui-
ten, herstel en aansluiten in één doorlopende actie) of 2 gangen 
(eerst afsluiten, vaak bij veiligstellen, en dan later, na reparatie, 
weer aansluiten) 

o De kosten zijn afhankelijk van de netbeheerder. 

De kosten komen nu uit een tabel waar per netwerkbeheerder de kosten 
voor 1 gangs en 2 gangs aanpak zijn opgenomen. 

 Klic melding 
Verlaagd van 75,= naar 45,= 

 Vervuilde Grond Procedure 
Verhoogd van 30,= naar 45,= 

Handleiding 
Is in de maak. 

Toelichting 
Geschrapt. Wat nodig is komt in de handleiding. 

 
Versie 1.2: Wijzigingen t.o.v. Versie 1.1 

Op verzoek uit de vergadering van 6-08-2013: 

 Klicmelding ook mogelijk bij rechtzetten mast. 

 Eigen risico verwijderd van voorblad. 

 Het veld ‘Claim nummer’ schakelde bij nummers met meer dan 11 cij-
fers over op wetenschappelijke notatie. 
Oplossing: van alle invulvelden, behalve datum, een vrij tekstveld ge-
maakt. 

 

Versie 1.1: Wijzigingen t.o.v. Versie 1.0 
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De keuzevelden onder Opties worden nu gevuld aan de hand van de gekozen 

activiteit, de partij waarvoor geclaimd wordt en de hoogte van de mast. 
Er worden dus geen ongeldige opties meer geboden. 

 

Versie 1.0: Wijzigingen t.o.v. Prototype 0.11 

We hebben een aantal maanden getest met Prototype 0.11. 

Over die periode zijn 888 claims bekeken. De claims zijn op de gebruikelijke 
manier berekend. Voor die claims is ook het rekenmodel ingevuld. 

Bij een vergelijking vielen 19 claims op met een groot verschil tussen de be-
dragen van claim en rekenmodel. Na schrappen van die 19 uitschieters blijkt 
dat het rekenmodel gemiddeld 3,64% lager uitkomt dan de geclaimde bedra-

gen. 

De meeste uitschieters worden veroorzaakt doordat het bijzondere masten be-
treft. Een enkele keer zijn bijzondere verkeersmaatregelen de oorzaak. 
Dit sluit aan bij het commentaar, dat ik van de gebruikers gekregen heb. 

 

Hier de wijzigingen, die zijn doorgevoerd in Rekenmodel Lichtmastenconvenant 
1.0: 
  

 Cilindrische masten verwijderd. 
Er was in het model nauwelijks onderscheid tussen conische en cilin-
drische masten. Omwille van de eenvoud van het model deze categorie 
daarom verwijderd. 

 Siermasten als mastmodel toegevoegd. 
Er wordt geen onderscheid gemaakt in materiaal. 
Zie Tabel 2. 
Coating ja/nee werkt wel. 

Sierarmaturen als armatuurmodel toegevoegd. 
Er wordt geen onderscheid gemaakt voor masthoogte. 
Zie  
 
 

 Tabel 3. 
 
Zie voor verkeersmaatregelen ook Tabel 4. 

 Verkeersmaatregelen provinciale weg. 
Verhoogd naar 100,=. 

 Inzet Actiewagen. 
Verhoogd naar 100,=. 

 Inzet botsabsorber. 
Verhoogd naar 450,=. 
Botsabsorber en actiewagen kunnen ook als combinatie gekozen wor-
den. 
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 Bijzondere verkeersmaatregelen als optie toegevoegd. 
Deze optie is alleen beschikbaar voor provincies. 
Bijzondere verkeersmaatregelen kunnen niet in combinatie met actie-
wagen en/of botsabsorber worden gekozen. 
Het bedrag voor Bijzondere verkeersmaatregelen komt bovenop de 
(standaard) ‘verkeersmaatregelen provinciale weg’. 
 

 

Tabel 2 Bedragen siermasten 

Masthoogte <5m 5-7m 7-9m 9-11m >11m 

Bedrag 1000,= 1200,= 1400,= 1600,= 1800,= 

 
 
 
Tabel 3 Bedragen Sierarmaturen 

Conventioneel 1000,= 

LED 1500,= 

 
 
 
Tabel 4 Verkeersmaatregelen 

Maatregel Bedrag Toepassing Bijzonderheden 

Verkeersmaatregelen gemeenteweg 60,00 standaard (1), (2), (3) 

Verkeersmaatregelen provinciale weg 100,00 standaard (1), (4) 

Inzet Actiewagen 100,00 optie  

Inzet Botsabsorber 450,00 optie (1), (2) 

Bijzondere verkeersmaatregelen 900,00 optie (4) 

 

(1) Niet voor masten <5m 
(2) Niet bij alleen Rechtzetten Mast 
(3) Alleen voor gemeente 
(4) Alleen voor provincie 
 

 

 

 

 


